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Vorarbe i t en  zur forst l ichen Pf lanzenz i~chtung  1. 
Von W e r n e r  S c h m i d r  

Die forstliche Pflanzenziichtung ist jung wie 
die Forstwissenschaft iiberhaupt. Denn einige 
Jahrzehnte zShlen in der Waldbauforschung aller- 
h6chstens wie Jahre in anderen Zweigen der 
Technik oder der Landwirtschaftswissenschaft 
mit  ihren leichter fibersehbaren Forschungs- 
objekten. Schon die forstlichen Altmeister 
BURKHARDT und HAIRTIG haben an den Nach- 
kommen der beriihmten L~irchen von Varel in 
Oldenburg und an Eichen die Wichtigkeit ziieh- 
terischer Mal3nahmen erkannt. So betont  
BURKHARDT 1867 in seinen ,,Beitr~igen zur Holz- 
erziehung" den Grundsatz, ,,nur Lgrchensamen 
yon geraden, kr/iftigen St/immen zu versgen. - -  
Man erzieht dort (in Varel) sogar eigens ange- 
pflanzte Samenb/iume, yon denen nur die besten 
St~tmme beibehalten werden, die sehr r/iumlich 
und sonnig oder ganz frei stehen, weshalb die 
Zapfen leichter zu gewinnen sin& Man geht dem- 
n/ichst vielleicht noch weiter und pr6ft  etwa mit  
dem Zuwachsbohrer auch die Farbe des Holzes, 
um nieht etwa L~irchen mit  weif3em Holz zu 
zfichten". Also damals schon Mutters tamm- 
auslese und Beschr~inkung auf die ausgelesenen 
Mutterst/imme auch als Pollenlieferanten, indem 
m a n  die s~hlechten Stammformen entfernte. 
Man wird gegen ein solches Verfahren einwenden 
k6nnen,- dab die guten Erscheinungsformen der 
Mutterstfimme durchaus nicht Oenotypen, ge- 
schweige denn Homozygoten zu sein brauchen, 
~brigens ist sich schon BURXHARDT darfiber klar 
gewesen, dab mit  dem oben angedeuteten Ver- 
fahren ,,die Tragweite dieser Regel (von nur 

Als Fortsetzung zu diesem Artikel wird spSker 
ein Bericht fiber die eigentlichen forstlichen Z/ich- 
tungsversuche erstattet werden. 

geradsch~iftigen L~trchen zu ernten) noch nicht 
v611ig aufgeklSrt ist. Allein, w.o man Gelegenheit 
hat, den Samen selbst zu gewinnen, sollte man 
doch stets auf die Beschaffenheit der Samen- 
b~ume acbten".  

Also schon der Weitblick eines BURKI-IARDT 
war yon Vererbungswahrscheinlichkeit ph~ino- 
typisch guter Mutterst~imme nicht iiberzeugt. 
Man muB ihm auch zugute halten, dab damals 
die heute bestehenden Unterlagen der theore- 
tischen Vererbungslehre noch nicht zur Verfiigung 
standen. Ob auf einem anderen angewandten 
ziichterischen Gebiet, etwa der Landwirtschaft,  
die sp/iter rasch auf dem Fundament  der theo- 
retischen Vererbungslehre hat  aufbauen k6nnen, 
damals fiberhaupt schon Versuche solcher Art 
ausgefiihrt worden sind, entzieht sich meiner 
Kenntnis und mag hier uner6rtert bleiben. Um- 
gekehrt aber halten sich in jiingster Zeit ver- 
schiedentlich Artikel, die sich von Aul3enseite her 
speziell mit  forstlicher Ziichtung befassen, yon 
einem Urteil fiber Forstpflanzen nicht fern und 
kommen dadurch leicht zu nicht ganz zutreffen- 
den oder auch l~tngst bekannten Feststellungen, 
weil sic die Fachliteratur und auch die forstliehen 
Objekte nicht kennen. Vergleiche aus der Land- 
wirtschaft k6nnen ohne solche Kenntnis des 
Waldes bedenklich werden. So so]l z. B. nach 
KAMLA~ (Heft 5 ds. Zeitschr.) der Petkuser 
Roggen, der den bodenstgndigen Landrassen 
/iberlegen ist, einen Hinweis daffir bieten, dab 
auch in der Forst die jetzige Bevorzugung der 
bodenstfindigen Landrassen gegeniiber den 
fremden vielleicht einmal aufgegeben wird zu- 
gunsten des Siegeszuges einer Universalhoch- 
zuchtsorte. Dazu ist aber zu sagen, dab der Pet- 
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kuser Roggen ja nieht von Petkus aus heraus- 
geht, sondern erst im Lokalklima der Vermeh- 
rungswirtschaften mehrere Generationen durch- 
l~uft. Und ferner ist ebensowenig ein Vergleich 
zwischen Getreide und anderen landwirtschaft- 
lichen Nutzpflanzen (Kleeherkfinftel) m6glich, 
wie zwischen Getreide und Waldpflanzen. 
Dieselbe Baumart  kann in einem groBen Ver- 
breitungsgebiet unter sehr viel grSBeren kli- 
matischen Extremen angebaut werden, wobei 
man sehr viel mehr Rficksicht auf Anpassung 
an das Lokalklima nehmen muB, als dies bei dem 
mehr ausgeglichenen Feldklima der Fall ist. 

Auch der Ansicht des schlesischen Kleng- 
besitzers TROST, in der 6stlichen schlesischen 
Landkiefer eine (natfirliche, ungezfichtete) Uni- 
versal-Landrasse zu vermuten, ist von Landforst- 
meister Dr. K6Nm entgegengetreten worden. 
Die bisherigen Provenienzversuche berechtigen 
zur Annahme von Universalrassen nicht. Ffir 
Ubertragungen in anderes Klima gibt es sehr 
bald eine Grenze der Wirtschaftlickeit. - -  Nicht 
umsonst hat iibrigens das finnische forstliche 
Versuchswesen in seinem Statut die Bestim- 
mung, dab die Versuchsleiter sowohl natur- 
wissenschaftlich ausgebiidet als auch praktische 
Forstleute sein mtissen, um Fehlschl~ige zu ver- 
meiden, die sonst leicht eintreten. 

Es soll nun im folgenden versucht werden, 
einmal einen [)berblick fiber das zu geben, was 
bereits an forstlichem Pflanzenmaterial bear- 
beitet ist, bevor fiber die eigentlichen forstlichen 
Ziichtungsversuche berichtet wird. Die forst- 
lichen Literaturstellen sind vielfach nicht alien 
zug~inglich und daher unberficksichtigt geblieben. 
Als vor einigen Jahrzehnten der Klimarassen- 
gedanke machtvoll sich Geltung verschaffte und 
durch immer weitere Belege sich st~indig ge- 
festigt hat, sehr zum Vorteil der Waldwirtschaft, 
da ergab sich als unerwfinschte Nebenfolge, dab 
die Forstleute stellenweise in fast allen Erschei- 
nungen erbliche Ursachen zu erkennen glaubten 
und dadurch in ihrer Aufmerksamkeit von der 
Einwirkung der fiul3eren Wachstumsbedingungen 
auf die Pflanzen abgelenkt wurden. So unter 
andern der Ordinarius ffir Waldbau 0LI~ERS. 
Es ist natfirlich einigermaBen peinlich, wenn 
tetzterer folgende ggnzlich unhaltbare Ansicht 
gugert  und damit die i n  der Landwirtschaft 
gehegte Meinung stfitzt, in der Forstwirtschaft 
habe man yon Erbforschung keine Ahnung. 
6LI~ERS, Forstarchiv 1929, S. 439: der Bestand 
besteht in der Jugend, im Stangenholzalter, aus 
grol3en, mittleren und kleinen Stgmmen. Deren 
Unterschied liegt in der Veranlagung ,,Wuchs- 
intensitgt". Also hier Individualvariation inner- 

halb der vererbbaren allgemeinen H6henwuchs- 
Masse dieser Holzart. Solche Gleichsetzung 
yon Phgnotypen mit Genotypen ist grundsgtzlich 
falsch, und dieser grobe Fehler yon  alien Forst- 
leuten, die sich ernstlich mit Vererbungsdinger~ 
befagt haben, schon seit BURKHARDT vermieden. 
Der0LK~RS sche Aufsatz kommt mir erst wghrend 
der Korrektur in die Hand. 0LKERS empfiehlt 
leider auch, wenn er seine Leser zur ,,Beobach- 
tung der Neuvererbung erworbener Eigen- 
schaften" auffordert, v611ig Unrichtiges. Auf 
die Wirksamkeit der Umweltfaktoren glaubten 
TSCHER~AK-Wien, VANSELOW-GieBen und der 
Verfasser verschiedenenorts eindringlich hin- 
weisen zu mfissen. Auch muBte dabei betont 
werden, dab weder. Holzzucht  (EinfluBnahme 
durch Stanclortswahl und Erziehung)noch auch 
die Berficksichtigung der erblichen Eigenschaften 
der klimatischen Landrassen etwa schon eine 
wirkliche Zfichtung bedeutete. So heil3t es im 
Merkheft yon Landforstmeister Dr. K6Nm, der 
ffir die Anerkennung der klimatischen Land- 
rassen eine wirksame Organisation schuf, dab 
fiber die Landrassen hinaus das Ziel ,,der forst- 
lichen Hochzucht nnges~iumte Inangriffnahme 
erfordert durch die Staaten, die Landwirt- 
schaftskammern und denjenigen privaten Wald- 
besitz, der die viele Jahrzehnte erfordernde 
Dauer der Zuchtanstalt verbiirgt und zu den 
erforderlichen grol3en Opfern bereit ist". Die 
eigentliche forstliche Hochzucht ist inzwischen 
energisch in Angriff genommen worden. Ob es 
heute schon an der Zeit ist, darfiber zu disku- 
tieren, mag dahingestellt bleiben. Gewil3 ver- 
langt die 0ffentlichkeit fiber so wichtige Arbeiten 
Vorberichte, auch wenn sie noch nichts End- 
g/iltiges bieten k6nnen. D~inemark hat sogar 
eine besondere Kommission eingesetzt, die als 
Brficke zwischen Forschungswiinschen und 
Ausffihrung der Forschungen dient. Noch ein 
anderer Grund bewegt jedoch den Verfasser, 
der 0ffentlichkeit kurz Bericht zu erstatten. An 
der Wiege der forstlichen Zfichtung, die infolge 
der notwendigen langen Produktionszeitr/iume 
noch durchaus in den Kinderschuhen steckt, 
stehen n~imlich eine Anzahl von Taufpaten mit 
guten Wfinschen. Die einen erffillt die Sorge, 
es w~re ein totgeborenes Kind, wenn nicht ihre 
VorschI~ge im einzelnen geh6rt werden. Sie 
schildern in ihren Arbeitspl~inen oft dasselbe, 
was bei uns schon l~ingere oder kiirzere Zeit 
durchgeffihrt ist. Es wird daher beruhigend 
sein, wenn aus dem folgenden festgestellt werden 
kann, dab viele der sehr dankenswerten Vor- 
schl~ige zur Methode und Technik bereits prak- 
tisch angewandt sind. Immerhii1 aber fallen die 
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verschiedenen Arbeitsvorschlfige yon Nichtforst- 
leuten verschiedell aus, alles also 1/iBt sich nicht 
zu gleicher Zeit verwirklichen. Und in manchen 
Vorschl/igen wird auch anerkannt, dab sich der 
Arbeitsfortschritt gerade erst bei der praktischen 
Z/ichtung setbst~indig welter entwickeln muB 
und Ab/inderungen erst sp/iter sich fibersehen 
lassen werden. Blol3e lJbertragungen yon anderen 
Zfichtungsgebieten her sind bei den anders- 
artigen Forschungsobjektell nicht m6glich. Auf 
solchem Neuland ergibt immer erst der Versuchs- 
ablauf selbst, nicht der theoretische Vorplan, 
was laufend zu tun ist, denn ,,hart im Raume 
stoBen sich die Sachen". Und erst beim prak- 
tischen Arbeiten heil3t es: Hic Rhodus. Andere 
Paten rufen: ,,Hurra, ein Junge", entrfisten 
sich, dab lloch niemand sich um die forstliche 
Pflanzenztichtung vor ihnen gekfimmert hat und 
werden erfreut  sein, sich als jfingste V/iter des 
Gedankens forstlicher Pflallzenhochzucht in der 
guten Gesellschaft einer Reihe yon friiheren ver- 
dientell F6rderern des Gebietes zu sehen. Es 
w/ire unverzeihlich, an das Frfihere llicht anzu- 
knfipfen. Wieder andere Paten bewegt die 
Trauer, die Forstpflanzenzucht wfirde gerade 
yon forstlicher SeRe her als Stiefkind behandelt. 
Das ,,Forstversuchswesen als Stiefkind", das ist 
gerade yon landwirtschaftlicher Seite aus eine 
/iuBerst verdienstvolle Einsicht. Denll in alien 
Orgallisationen, in denen Land- und Forstwirt- 
schaft gemeinsam betreut werden, ist allerdings 
die Decke fast immer nach der Landwirtschaft 
herfibergezogen worden. So mug in gemischten 
Wirtschaftsbetrieben meist der Wald seine Eill- 
nahme hergeben, wird aber mit den zurfickzu- 
leitenden Betriebsaufwendungen kurz gehalten. 
Die Forstabteilungen, welche den Landwirt- 
schaftskammern angegliedert sind, ffihren oft 
Klage fiber die Hintenallsetzung der forst- 
lichen Notwendigkeiten, und auch ill den ge- 
mischten Ministeriell erwachsell den forstlichen 
Dezerllenten in Etatsfragen heute lloch oft groge 
Schwierigkeiten, bis das Ziel der klaren Abtren- 
nung der Forstbetriebsverwaltungen mit eigenen 
Nettoetats erreicht sein wird. So nicht llur in 
Betrieb und Verwaltung, sondern auch ausge- 
sprochen im Versuchswesen. Wir sehen in der 
Landwirtschaft, mit welch groBen Mitteln dort 
die notwendige breite Unterlage yon Ztichtungs- 
und anderen Versuchen gew/ihrleistet wird. Man 
wirft uns den zu kleinen Versuchsrahmell vor, 
aus welchem kein gentigend sicheres Bild zu er- 
kennen w/ire. An den Versuchsmitteln liegt es! 
Und nur, wenn man das !]bel an der Wurzel 
erfassen kann, wird man eill genfigend umfang- 
reiches Versuchsmaterial, welches ffir die He- 

bung der Produktion die wirkliche Unterlage 
bietet, erhalten k6nnen. DaB die Mehrertr/ige 
durch forstliche Hochzucht von den verschie- 
densten Verfassern auf ein ziemlich erhebliches 
Ausmag gesch/itzt werden, - -  z. B. von LOFFLER 
I923 auf 3O--5O% gegeniiber den Landrassell, 
wfirde die Aufwelldung von Mitteln ffir die 
Zfichtungsaufgaben wohl als recht rentabel er- 
scheillen lassen. CIESLAR fand bei der Nach- 
kommenschaftsprfifung yon Eichen scholl ohne 
Pollenisolierung (siehe untell) Vererbungell voll 
solcher wirtschaftlichen Bedeutung, dab eine 
bewul3te Individualzucht allein bei dieser eillen 
Holzart  bereits erhebliche Erfolge voraussagen 
lgBt. Und auch naeh anderen Vorarbeiten sind 
doch diese Erfolgsaussichten bei richtigem Vor- 
gehell eigentlich ziemlich wahrscheinlich, w/ih- 
rend mall s. Zt. bei der Inangriffnahme yon 
Durchforstungsversuchen im groBen gar nicht 
wissen konnte, was herauskam. So hat noch die 
j fingste Durchforschungsstudie yon WIEDEMANN 
in fJbereinstimmung mit ScI~WAPI~ACtI ergebell, 
dal3 sich z. B. der Gesamtmassenzuwachs bei der 
Kiefer nicht steigern l~il3t. Mithin sind die Hun- 
derttausellde Mark ffir die kostspieligen Durch- 
forstungsversuche in den letztell 3 ~ Jahren nicht 
rentabel gewesen. Zu beweisen, dab die Renta- 
bilit/it gr6Ber wird, je frfiher die Durchforstungs- 
ertr/ige eingehen, braucht man nur eine Zins- 
tabelle, keine Probefl/ichen. Auch die riesigen 
Kosten ffir die Arsellflugbest/iubung gegen 
Sch/idlinge scheillen sich nicht ganz zu recht- 
fertigell, es mfissen vor der Ausdehnung solcher 
Versuche ills GroBe lloch mehr die Methoden 
studiert und durchdacht werden. Dasselbe ist 
fiber frfihere Holzqualitgtsuntersuchullgen zu 
sagen. Leider bewirken solche unsicheren 
Ausgaben immer verst/irkte Vorsicht bei neuen 
forstlichen Versuchsaufgaben. 

Von den Staatsforstwirtschaften allein 1/il3t 
sich nicht verlangen, dab sie ausschliel31ich die 
Versuchsausgaben fiir die verschiedenen forst- 
lichen Gebiete aufbringen. Schliel31ich kommen 
ja die staatlichen Versuche ebellSO der Privat- 
waldwirtschaft zugute. Und in nichtstaatlichem 
Besitz befindet sich etwa 2/3 der deutschen Wald- 
fl/iche. Sehr zu begrfil3en ist daher, dab auch 
Private sich trotz der allgemeillen Wirtschafts- 
not aktiv all Untersuchungen beteiligen. 

Betrachten wir die Vorarbeiten der Forstpflan- 
zenzfichtung nach den verschiedenell Wuchs- 
eigenschaften, die wirtschaftlichen Wert haben, 
also Stammform (und Holzqualitgt), Wachstums- 
energie, Widerstandskraft gegen Gefahren, eine 
Einteilung, die ich schon in friiheren ArbeiteI1 
zugrunde legte. 
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Vererbbarkeit der Stamm/orm: 
Bevor auf die eigentlichen forstlichen Nach- 

kommenschaftspriifungen an gr6Berem Pflanzen- 
material eingegangen werden kann, mug ich 
noch zungehst die orientierenden Vorarbeiten 
sehildern, die unerlgl31ich waren, urn sich tiber- 
haupt  in dem Formenreichtum der Pflanzen- 
gesellschaften im Walde zurecht zu finden. Es 
lag nahe, zun~ichst von den leichter erfaBbaren 
Wuchseigenschaften auszugehen und ihre Ver- 
erbbarkeit zu priifen. Nun sind z .B.  in den 
Grenzgebieten der Buche die 
sogenannten Renkformen, d. h. 
Kriippelwuchsformen, wie sie 
OPPERMAI~N in D/inemark, 
TSCHERMAK im alpinen Grenz- 
gebiet geschildert haben, und 
wie sie in den deutschen Mittel- 
gebirgen (Siintelbuchen) den 
Forstleuten auffielen, zwar 
wirtschaftlich unerwiinscht, 
konnten also nicht Objekte 
einer positiven Auslese bilden. 
Aber insofern war die Vererb- 
ba rker  dieser Formen sehr 
wichtig zu untersuchen, als es 
zweifellos eine Menge nur aus 
~iuBerlichen Ursachen verkriip- 
pelter Baumformen gibt und 
die Wirtschaft beider Samen- 
beschaffung wissen mul3te, ob 
solche Mutterstammformen zu 
meiden sind. Bei den Opper- 
mannschen Renkbuchen und SSntelbuchen 
ergab sich volle Vererbung. In diesen Grenz- 
gebieten des Buchenvorkommens haben sich 
wohl solche erblichen Kriippelformen deswegen 
iiberhaupt halten kSnnen, und sind im Natur- 
auslesekampf unter den Individuen deswegen 
nicht iiberwaehsen worden, weil die Winde dort 
auch zu normalem H6hentrieb veranlagte 
Pflanzen kurz hielten. Abbildung I zeigt Prof. 
OPPERMANN inmitten eines Buchenbuschwuch- 
sos, den eine einzige Jungbuche, ein Nachkomme 
einer alten Renkbuche, gebildet hat. Aber inner- 
halb des optimalen Verbreitungsgebietes einer 
Holzart, z. B. der Kiefer, wurden yon den Frei- 
standskusseltypen mit ihren oft ganz in die 
Breite gehenden Seitenverastungsformen und 
mangelhaftem HShenwuchs tadellose Nach- 
kommen erhalten (SplettstSl3e r, Kranold in West- 
preul3en), wenn die Gebietsrasse geradstgmmig 
war. Man brauchte also solche Best~inde nicht 
yon der Samenernte auszuschliegen. Die Praxis 
hat  15ngst yon dem lediglich PhSnotypischen 
durch Erblichkeitsprtifung Abstand gehalten. 

Der Ztichter, I .  Jahrg.  

Bis zum gewissen Grade hat die klimatische 
Naturauslese in den Kieferngebieten mit viel 
Winterschnee uns Vorarbeit geleistet (KIENITZ). 
ES gibt heute dort keine Kiefernformen, die sehr 
starke Seitenbeastung odor Stammkrtimmungen 
aufweisen; die Schneelast h~tte sie ausgemerzt. 
Interessant ist, dab auch mittelschwedische 
geradst~mmige Kiefern bei i)bertragung nach 
Sfidschweden zur Zwieselbildung neigten. Anders 
ist es in den milden siidwestdeutschen Kiefern- 
gebieten der Rhein-Mainebene. Krumme Formen 

Abb. I. Professor Oppermann-D~inemark hli Gebt~sch einer einzigerl Renkbuehe, die er  aus 
al ten Renkbuchen erzog. 

wechseln dort mit durchaus geraden. Dort 
wiirde die wichtige Eigenschaft der Gerad- 
schiiftigkeit Ztichtungsaufgabe sein k6nnen. Die 
Krfimmungen lassen sich unschwer als helio- 
tropisch geriehtet erkennen. Sie gehen in Liicken 
hinein und an den Bestandsr~indern nach auBen. 
Die Abbildung 2 zeigt einen solchen Bestand in 
Mecklenburg (Roga) aus der Zeit, als durch den 
Samenhandel siiddeutsches Kiefernsaatgut allent- 
halben nach Norddeutschland eingefiihrt wurde, 
sehr zum Schaden der Waldbestgnde. Dicht 
daneben stehen im Revier Roga ausgezeichnete 
gerade Kiefernbest~nde, wie sie auch sonst in 
Norddeutschland ortsrassig sind. Starke Wind- 
expositionen schaffen natiirlich in allen Kiefern- 
rassengebieten Stammbiegungen, die aber in der 
Hauptwindrichtung liegen und leicht als wind- 
bedingt zu erkennen sind. Ob der Heliotropis- 
runs der Mainkiefern allein zur Entstehung der 
Kriimmungen hinreichende Ursache bietet, oder 
inwieweit noch eine gr613ere Plastizit~it und ge- 
ringere Druckfestigkeit des Holzk6rpers mit- 
bedingend sind, kann nicht entschieden werden. 
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Jedenfalls lassen sich die Holzeigenschaften ver- 
Mltnism~il?ig leicht erfassen und dienten mir 
daher zu folgenden orientierenden Unter- 
suchungen. Es wurde in Vergleichsparzellen, die 
in Chorin in der Mark einen 2oj/ihrigen Anbau- 
versuch mit verschiedenen Klimaprovenienzen 
der Kiefer nebeneinander tragen, also unter m6g- 
lichst gleichen ~ul3eren Bedingungen, an Probe- 
st~immen die Druckfestigkeit ermittelt. Bei der 

Abb. 2. Rand eines Kiefernbestandes in Roga-Mecklenburg, aus 
der Zeit der Verwendang unkontrollierter Handelssamen aus 

Stidwestdeutschland. 

aus gleichgut wuchsen wie die von herrschenden. 
Durchforstet man also die unterdrfickten herans, 
so haben die herrschenden keinen besseren Erb- 
wert. Das Beispiel ist geeignet, dem Forst- 
wirt aufs eindringliehste die wahren Aussichten 
auf Zfichtung der Geradgesehfiftigkeit aus einem 
Kiefernbestande sfidwestdeutschen Typus her- 
aus oder schnellwfichsiger Fiehten ans dem Er- 
scheinungsbild des Fichtenbestandes heraus zu 
zeigen. Wfirde man von den gerade gebliebenen 
Stfimmen Samen ernten, und sogar schon sgmt- 
liehe krummen Stgmme, damit sie keine Pollen 
liefern k6nnen, heransgeschlagen haben, so ist 
doch in den geraden Stgmmen nur wenig geno- 
typische und homozygotische Erbanlage zur 
Stammgeradheit zu erwarten. Das zeigt schon, 
wie groB der Versuch einer Nachkommenschafts- 
priifung angelegt werden muB. DaB ferner das 
Heraushanen ~iul3erlich erkennbarer, uner- 
wiinschter Stammformen bestenfalls ein vor- 
iibergehender Erfolg in der augenblicklichen 
Generation sein kann, und dab man mit der 
Durchforstung aItein zfichterisch nicht vie1 er- 
reichen kann, d/irfte sich aus vorstehendem 
ebenfalls ergeben. 

Schon BURKHARDT war skeptisch bezfiglich 
des Erfolges einer Ph~inotypenauslese. Wer heute 
noch mit Durchforstung in den unterdrfickten 
Stammklassen etwa erblich minder veranlagte 
St/imme heranszuhanen vermeint und durch 
Stehenlassen der herrsehenden St~imme erblich 
bessere zur Vererbung zu bringen glaubt, geht 
an der inzwischen ver6ffentlichten Literatur und 
an den Erkenntnissen der allgemeinen Verer- 
bungslehre vorbei. Der Bestand der Abbildung 2 
zeigte nach Prfifung der Holzfestigkeitseigen- 

pf~ilzischen Kiefer ergab sich ein Minus im Ver- 
gleich mit anderen deutsehen Kiefernherkiinften, 
besonders mit der ostpreugischen Landrasse. 

Innerhalb siiddeutscher Kiefernrassen gibt es, 
auch bei Nachzuchten in anderem Klima, stets 
krumme und gerade St~imme gemiseht. Die 
Mainrassen zeigen sowohl Stammkrfimmungen 
als aneh geringere Holzfestigkeit als Ostkiefern 
anf vergleiehbarem Standort. So zeigen sieh ge- 
wisse Beziehnngen zwischen Stammform und 
Holzqualit~t. Das kann man nun auch einzel- 
stammweise nachprfifen. Ngheres darfiber in der 
Fortsetzung. 

Erblichkeit der Wachstumsenergie." 
Ferner wird man in jedem Bestand, besonders 

bei Schattenh61zern, herrschende und unter- 
drfickte St/imme linden. ENGLER wies nach, dab 
die Nachkommen unterdrfickter Fichten dutch- 

Herkunfts-Anbau- Feuchtig- Druck- 
keitsgrad festigkeit 

versuch in Chorin in % kg/cm 2 

Rheinpf~lzer Kider . . .  

OstpreuBen . . . . . . . . . .  

Brandenburger . . . . . . .  

13,o 278 
13,o 291 
I2, 3 226 
12,6 283 
12,3 303 

Mittel 276 
13,2 303 
13,4 331 
I3,2 336 
13,o 269 
12, 5 368 

Mittel 321 
12,8 302 
12,9 348 
12,9 356 
I3,O 255 
12,8 326 

Mittel 317 
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schaften an IO Probest~mmen, dab sowohl gerade 
wie krumme St/tmme weniger fest waren als 
Stgmme aus ortsrassischem gutem Vergleichs- 
bestande. Also sind die gerade gebliebenen 
St/tmme des Bestandes Abb. 2 wohl nur dutch 
Zufall Krfimmungen entgangen, und repr/isen- 
tieren meist kein besseres Erbgut als die 
krummen. Leider aber h6rte man bisher 
noch sehr h/iufig den Einwand: Wozu denn 
zfichten, da der Forstwirt ja doch das Mittel 
der Durchforstung hat (vergl. 0LKERS). Es 
mug einmal gesagt werden~ 
dab diese Obersch~itzung der 
Durchforstung ebensowenig ei- 
ner Priifung standh/ilt, als etwa 
die Untersch~itzung der Ras- 
sengrenzen (Universalrassen) 
oder die Uberseh/t[zung der 
Wirksamkeit der Naturauslese 
in der Erwartung, man k6nne 
ein Rassengemisch s/ten und 
das weitere der Natur fiber- 
lassen, das ffir den Ort geeig- 
llete Material wfirde sich schon 
yon selbst durchsetzen. Das 
hiel3e aber, die nach der Eis- 
zeit seit Jahrtausendell wirk- 
sam gewesene 6rtliche Klima- 
auslese als Geschenk der Natur 
verwerfen. Gewil3, es ist kein 
fertiges Geschenk und auch 
kein ohne weiteres fibertrag- 
bares Geschenk. Man k6nnte 
vielleicht auf den Gedanken kommen, dab man 
nur eine geradst/immige Herkunft  etwa nach dem 
Maingebiet zu fibernehmen brauchte, urn dort- 
hin miihelos diese Eigenschaft zu fiberpflanzen, 
Das aber wfirde andere Nachteile mit sich 
bringen. Denn die Kiefernrassen des w~rmsten 
Gebietes innerhalb der Verbreitungsgrenze der 
Kiefer sind voI1 Natur  stark auf Schnellwuchs 
ausgelesen. Langsamer wfichsige Individuen 
wurden dabei fiberwachsen und ausgemerzt. Die 
Kontinentalkiefern und n6rd!ichen Kiefern sind 
zwar dureh die Schneelast ihrer Winter auf 
Stammgeradheit und Feinastigkeit ausgelesen, 
nicht aber auf so schnellen Wuchs. Das hat 
sich bisher bet allen Anbauversuchen mit Her- 
kiinften gezeigt. Die Petersbm'ger Kiefer ist nach 
Abb. 3 der rascher wfichsigen und besser an- 
gepaBten Brandenburger Kiefer in Eberswalde 
gewichen. Ob dasselbe schon bet einer ~dber- 
tragung yon OstpreuBen oder H6henkiefern nach 
Sfidwestdeutschland zu erwarten ist, darfiber 
geben Anbauversuche des Verfassers Auskunft 
(vgl. Deutscher Forstwirt, November 1929). 

Ein gutes Beispiel ffir das Fehlen der Schnell- 
wuchsausiese in Nordrassen gibt das MateriaI yon 
CtESLARschen Anbauversuchen sibMscher und 
siidalpiner L~rchen. Er  land, dab die sibirische 
L/irche zwischen 7--75 cm, d. h. bis zum Zehn- 
fachen schwankte. Es handelte sich um eine 
lallgsam wfichsige Nordrasse, deren bestwfich- 
sige Exemplare um 73 % fiber dem Mittel lagen. 
Die sfidlichere Herkunft  aus unteren Alpenlagen 
ha t  schnelleren Wuchs, die H6he schwankte 
zwischen 63--2oo cm, also nur bis zum Drei- 

Abb. 3. Mitflere Reihen: Petersburger Kiefern in Eberswalde, zuriickbleibend und s tark in 
der Stammzahl  zurfickgegailgen. Rechts und links m/irkische Kiefern. 

fachen, und die bestwfichsigen Pflanzen iagen 
nur um 45 % fiber dem Mittelwert. So werden 
sich aus ieder Herkunft  wohl noch eine Reihe 
von wertvollen und wirtschaftlich wichtigen 
Eigenschaften herausfinden lassen, die einen 
Mehrertrag gegenfiber den blol3en naturausge- 
lesenen Landrassen ergeben. Es w/ire m .E .  
durctlaus falsch, etwa zfichterische Versuche nur 
auf ein einziges Kiefernrassengebiet zu be- 
schr/inken, ein Punkt, fiber den die Ansichten 
in Besprechungen yon Zfichtungsfragen schon 
auseinander gegangen sind. 

Gibt es von Natur  au] Diirre[estigkeit amgelesene 
S ta ndortsr assen ? 

Ich kann hier in Kfirze unm6glich alles das 
erw~ihnen, was bisher an Unterlagen fiir die 
forstliche Pflanzenzfichtung als Vorbedingung 
gr68er angelegter Versuche erarbeitet worden 
ist. Jedoch dfirfen einige weitere Beispiele nieht 
fibergangen werden. Noch unl~ingst hat mall im 
,,HauptausschuB fiir forstliche Saatgutaner- 

19" 
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kennung" wiederum Debatte fiber die soge- 
nannten Standortsrassen gefiihrt. Man hat te  
klimatische Landrassen in gr613eren Gebieten 
voll Naturauslese vorgefullden, Ortsrassen inner- 
halb voll Teilgebieten und wollte nun die Wirk- 
samkeit der Naturauslese, auf den Einzelstand- 
oft  verlegt, nachprfifen. So haben MONCI~ ulld 
DIETRIC~t den Versuch gemacht, Sand~ und 
Wasseresche zu differenzieren. Und Forstmeister 
SEITZ vertr i t t  die Ansieht, dab der trockene und 
feuchte Kiefernboden, obwohl er schon auf 
kleillste Entferllungen yon lO--2o m wechseln 
und ineinander tibergehen kann, jeweils nur 
Feuchtkiefern oder nur Trockenkiefern durch- 
kommen l~iBt. Verfasser hat fiber Aussaaten auf 
ausgesprochen troekenem Sandboden in der 
forstlichen Zeitschrift ,,Silva" vom I. M~irz 1929 
Bericht erstattet.  Es wurde dabei Einzelstamm- 
saatgut yon Illdividuen der Kiefer aus ver- 
schiedensten Rassellgebieten, und zwar yon 
feuchten und trockenell Standorten, ausges~it. 
Die Widerstandskraft der Keimlinge ulld Pflall- 
zen schwankte aber bei a 11 e n diesell Herktinffen 
je Einzelstamm sehr stark. Der Versuch wird 
mit Ernten yon denselben Einzelst~immen aus 
anderen Jahrell wiederholt, um die Konstanz 
fiberprfifen zu k6nnen. Es gab bei allen unter- 
suchten Proveniellzen sowohl Einzetst~imme mit 
guter als mit schlechter Widerstandskraft gegen 
die Dfirre, auch bei St~immen yon ganz trocke- 
nero Boden. Die Mutterst~imme, welche auf 
~ul3erst trockenem Standorte wachsen, haben 
dadurch noch nicht immer den Beweis ge- 
liefert, dab sie dem Standort durch gr6Bere 
Widerstandskraft gewachsen sind. Sie k6nnen 
auch in ihrer Jugend einige gfinstige Momente 
erfaBt haben. Sonst mfil3ten sie in der Nach- 
kommellschaft gr6Bere Resistellz vererben. Nur 
im groben, bei groBell Gebietsullterschieden ist 
die Naturauslese am Pflanzenmaterial deutlich 
sichtbar geworden und hat ihren heutigen 
Niederschlag in den Landrassen gefunden, im 
einzelnen tiel3en sich Standortsrassen dagegen 
nicht nachweisell. Die Natur fiberhebt uns nicht 
der Arbeit des Auslesens. DaB diese erfolgreich 
sein wird, daffir fillden sich schon in einem recht 
kleinen Material, wie die Beispiele zeigen, ja 
Anhalte. Der Wasserhaushalt der Pflanze wird 
auch in Laboratoriumsversuchen welter nachge- 
prfift, in/~hnlicher Weise hat ROEMER-Halle die 
Frostfestigkeit von Getreidepflanzen untersucht. 
Weitere Aufgabell harren der L6sung im Labo- 
ratorium und im Freiland, um die schon bei 
Rassendurchschllitten, sicher auch bei Einzel- 
pflanzen verschiedene FrosthS~rte, Schfittean- 
fglligkeit usw. zu ermitteln. 

Weitere Vorarbeiten der Zi~chtung: 
Bei extremen Unterschieden der H6hen- 

lage, wie sie die Schweiz schon auf kurze Ent-  
fernullgen kennt, konnte ENGLER die Spuren 
der Naturauslese auf das Frfih oder Sp~ttreiben 
der Fichte nachweisen. Die Hochlagenfichten, 
etwa dem nacheiszeitlichell langsam wfiehsigell 
Fichtelltyp entsprechend, aus welchem sich mit 
dem Herabwandern in w/irmere T/iler aus dem 
lallgsam wfichsigen Material eine raseher wfich- 
sige Tieflagenrasse abgezweigt haben mag, 
treiben sp~iter als die Tieflagenfichten im Frfih- 
j ahr aus. Bringt man sie aber zum Anbau in 
Tieflagen herunter, so treiben sie dort sogar 
frfiher als die Ortsherktinfte, weil ihre Tempe- 
raturschwelle niedriger liegt. Sie kommen dann 
in die Nachtfr6ste hinein und sind also nicht 
etwa schlechthin als ,,frostharte" Hochlagen- 
rassen zu Ubertragungen verwendbar. In dell 
ullteren Lagen k6nnell frfih ulld sp~it treibende 
Fichten yon der Natur  auch gemischt belassen 
werden, wenn das Frostklima nicht so extrem 
ist, dab die Eigenschaft des Sp~ittreibens im 
Kampf der Individuell einen ausschlaggebenden 
Vorteil bedeutet. MOI~cI~ fand, dal3 in solchen 
gemischten Best~inden in dem einen Jahr  nur die 
sp~ittreibenden Fichten, im anderen Jahre die 
frfihtreibenden Zapfen haben k6nnen. So gelingt 
dann auf verh~ltnism/il3ig einfache Weise eine 
pollenisolierte Ernte, ein seltenes Beispiel ffir 
diesen sonst kaum zu verwirklichenden Fall. 
Wie bei der Kiefer, so haben auch bei der Fiehte 
die Herkfinite aus h6heren Lagen einen beson- 
ders feinastigen, schmalkronigen Typ, wohl als 
Folge der Schneedruckauslese. Jedoch tr i t t  
dieser H6henfichtentyp erst bei gr613eren Meeres- 
h6hen auf als bei Kiefer, weil breitastige Kiefern 
infolge ihres Asttyps schneller in wesentlichen 
Nachteil durch Schneedruck geraten als Fichten. 
Von den fiberaus bedeutsamen Arbeitell yon 
ENGLER sei noch erwfihllt, dab er die Abspaltung 
der Nachkommen einer (nicht pollenisolierten) 
Fichtenspielart, der sogenannten Kugelfichte, 
untersucht hat, eines Typs mit eigentfimlich 
busehigem Astwuchs. Er  erhielt 19o 5 von den 
damals ffinfjiihrigen Nachkommen 53 %, die den 
ausgesprochenen Kugeltypus aufweisen, deren 
Hauptachse sich also vollst~indig in Zweige auf- 
gel6st hatte. I6% waren unter der Nach- 
kommenschaft einigermal3en normal, aber lang- 
sam wfichsig, Hauptachse bis in die Spitze ver- 
folgbar, aber mit einem oder mehreren sich auf- 
richtendell starken Seitenzweigen. 31% waren 
/]bergangsformen zwischen I und 2. Die Haupt-  
achse hat  sieh in mehrere aufstrebende -~stchen 
aufgel6st bei dichter Verzweigullg. Von Fichten 
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mit normalenlWachstumstyp ausgehend, inter- 
essierte ENGLER besonders die Frage der Erb- 
lichkeit des H6henwuchses, wie erw/ihnt, fand 
er aber keine Wuehsunterschiede in den Nach- 
kommen bei Fichten desselben Bestandes, die 
vorherrschend, oder yon solchen, die unter- 
driickt gestanden batten. Wiederum ein Zei- 
chert dafiir, dab vieles pMnotypisch ist, was 
man in den Erscheinungsformen der St/imme 
eines Bestandes vielleicht voreilig als erblich 
ansehen m6chte. Zu einem anderen Resultat 
kam ZEDERBAUER 1912 bei den Nachkommen 
von schmal- und breitkronigen Kiefern, also bei 
einer Lichtholzart. Lichth61zer verjtingen sich 
in der Natur  meist ziemlich gleiehaltrig, Schat- 
tenh61zer ungleichaltrig. Bei ersteren ist der 
Auslesekampf um das Licht stgrker wirksam 
gewesen. Er  land, dab die breit~stigen M/itter 
eine Nachkommenschaft ergaben, die im 
6. Jahre um 0,5 m H6henwuchs im Vorsprung 
waren. Leider ist der Versuch im Kriege ein- 
gegangen. Ob sieh das Resultat rekonstru- 
ieren 1/iBt, kann nieht einmal sieher erhofft 
werden, jedenfalls sind ohne Pollenisolierung 
starke Schwankungen ziemlich sicher zu er- 
warten. Und ob die Zuwachsfreudigkeit der 
st~irker benadelten und beasteten Individuen, 
insoweit sie erblich ist, nieht parallel geht mit 
einer weicheren Holzbeschaffenheit, wie wir sie 
beim Vergleich der Rassendurchschnitte yon den 
breit~istigen und zuwachsraschen Nainkiefern, 
gegentiber den schmalkronigen und etwas lang- 
samer wiichsigen Ost- und Nordkiefern fanden, 
ist dabei auBerdem noch zu berticksichtigen. 
Das Ideal miil3te ein Baum sein, welcher trotz 
schwacher Verastung und Benadelung trotzdem 
hohe Zuwachsleistung hat. Die durch feine 
Seitenbeastung bedingte Schmalkronigkeit ist 
nicht nur ein Vorteil fiir die Schneedruckfestig- 
keit, den geselligen Stand und das geringe Platz- 
bedtirfnis innerhalb der Bestandsgemeinschaft, 
sondern selbstverst~indlich auch ffir die Verwen- 
dungsm6glichkeit des Hauptschaftes (astfreie 
Bretter und Fourniere). Nun gibt es z. B. bei 
der Fichte eine Abart, die sogenannte Schlangen- 
fichte, welche eine aul3erordentlieh feine Seiten- 
beastung und Benadelung hat. Ich habe in 
Schweden einen solchen Horst yon etwa 
2oo Stiick gesehen und einige Zuwachsmessungen 
ausgeftihrt, aus denen sich ergab, dab Schlangen- 
fichten trotz ihrer wesentlich dtinneren Benade- 
lung doch denselben Zuwachs in gleicher Zeit 
liefern k6nnen, wie gew6hnliche Fichten. Es 
mag dies nut  als ein weiteres Beispiel zu der 
Fiille yon Zfichtungsm6glichkeiten dienen, die 
sich dem Kenner der europ~iischen Waldungen 

im weiten Umfange bieten. Der erw/ihnte Horst, 
aus welchem ich einige extreme Exemplare der 
Schlangenfichten in Abbildung 4 zur Kenntnis 
bringen m6ehte, weist unter den 20o Exemplaren 
die versehiedensten Ubergangsformen auf, auch 
einige scheinbar letale Extremformen. Sehr wahr- 
scheinlich handelt es sich um Produkte einer 
Kreuzbest~iubung. Vielleicht gibt es auch inner- 
halb der Fichte verschiedene Typen der NadeL 
leistung. BURGER hat dieser Frage be iWeymuths  

Abb. 4. Sehlangenfichte, letale Extremformen, daneben zuwachs- 
kr/iftige ObergS.nge zur gew6hnlichen Fichte. 

kiefern Beachtung geschenkt. Schliel31ich m6gen 
noch die augerordentlich wertvollen Unter- 
suchungen y o n  C I E S L A R  der Vergessenheit ent- 
rissen werden (Z. ges. Forstwesen 1923). Er fand, 
dab die Naehkommen yon rasch erwachsenen 
Eichen-Mutterb~iumen wieder Jungeichen yon 
einer raschen H6henentwicklung ergeben, sofern 
der Klimacharakter der Heimat und jener des 
Anbauortes nieht zu weit auseinander gehen. 
Also Steigerung durch Individualauslese, aber 
nicht fiber gewisse Klimagrenzen hinaus, keine 
,,Universalsorten". Ferner bestehen zwischen 
Sehaftform und Kronengestalt des Mutter- 
baumes einerseits und der Wuchsform der Nach- 
kommen andererseits erbliche Beziehungen. Es 
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handelt sich um erbliche Eigenschaften, die dem 
Samenbaum seit Generationen immanent sind. 
Diese Erkenntnis beriihrt sich wieder mit den 
Studien des d~inischen Forstinspektors L. A. 
HAUCI~ (aus dem forstlichen Versuchswesen 
D~inemarks, I918 und I92O), auch mit den schon 
erw~hnten Untersuchungen yon OPPERMANN in 
D/inemark. Die schmalkronigen Stieleichen- 
sippen zeichneten sich in der Regel durch ein 
hohes MaB yon Geradsch~iftigkeit aus. Auch 
diese Beziehung wird bei der Laubholzzfichtung 
yon groBer Bedeutung sein. Als /iuBeres An- 
zeichen fiir die Herkunft  einer Nachkommen- 
schaft aus kontinentalem Klima kann nach 
CIESLAR der fr/ihere Eintr i t t  der Laubverf/irbung 
im Herbst  dienen. 

Ich habe diese CIESLARschen Untersuchungen 
etwas ausftihrlicher inhaltlich angegeben, weil 
sich sp~iter in Anhalt hieran noch einige M6g- 
lichkeiten der Beschleunigung der sonst sehr 
lange Zeitfiiume erfordernden forstlichen Hoch- 
zucht anffihren lassen. Aus den bisherigen Un- 
tersuchungen lieI3 sich ersehen, dal3 sich schon 
ohne Pollenisolierung gewisse ErfoIge der 

Stammauswahl erwarten lassen, wenn auch noch 
in den folgenden Generationen Aufspaltungen 
sicher eintreten werden. Es war daher die Frage 
brennend, auf welche Weise bei einer groBzfi- 
gigen Nachkommenschaftsprtifung sich die Zeit- 
r iume  bis zur Erzielung von einigermat3en ge- 
sicherten Resultaten abkiirzen tassen. Dies wird 
das Thema eines weiteren Berichtes aus den 
eigentlichen Zfichtungsversuchen meines Insti- 
tuts sein. 

Nicht nur bei der Zfichtung, sondern auch 
sonst lassen sich j a im Waldbau niemals Schnell- 
resultate erzielen. Wenn auch vor zu rascher, 
eifriger f]bertragung in die Praxis gewarnt 
werden mug, so ist doch die angewandte Forst- 
wissenschaft eine umfassende Kl~Lrung aller dieser 
Fragen schuldig. Dies kann nur durch exakte 
Versuche, nicht dutch theoretisierende Vermu- 
tungen geschehen. Beziiglich der Stammform- 
vererbung (CIESLAR) und der Resistenzz/ichtung 
werden sich verhs schnell Unterlagen 
durch unsere Nachzuchten erbringen lassen, 
darfiber, was an Erbgut in den Bgumen steckt. 

C h r i s t i a n  W r i e d t .  

Von Otto  L. Mohr,  Oslo. 

Am 6. September 1929 ist Staatskonsulent 
CHRISTIAN WRIEDT, leider allzu frtih, in Oslo 
verschieden, 46 Jahre alt. Mit ihm hat  die an- 
gewandte Erblichkeitslehre und die Haustier- 
ziichtung einen ihrer bedeutendsten und ver- 
dienstvollsten Vertreter verloren. 

Geboren am 5. August 1883 in Drammen, 
Norwegen, bezog CHR. WRIEDT nach dem Abitu- 
rientenexamen die Norwegische landwirtschaft- 
liche Hochschule, die er 19o 9 als Kandidat  
verliel3. Sein schon yon Kindesalter sehr auf- 
fallendes Interesse ffir Haustiere entwickelte er 
durch Studien in Deutschland bei dem Gestiit 
t3eberbeck und in der Landwirtschaftlichen 
Hochschule Bonn-Poppelsdorf, wo er im Jahre 
I9IO sein Tierzuchtinspektorexamen mit dem 
Charakter ,,Sehr gut" ablegte. W~ihrend der 
Jahre 191o--12 war er Besitzer eines kleinen 
Holes in Gudbrandsdalen in Norwegen. Durch 
ein Staatsstipendium (1912--15) wurde WRIEDT 
die Lage versetzt, seinen immer mehr ausge- 
sprochenen wissenschaftlichen Interessen Folge 
zu leisten. Pferdezucht studierte er w~ihrend 
eines Aufenthaltes in Belgien, Frankreich und 
Deutschland im Jahre 1913; aber entscheidend 
ftir seine Entwicklung war ein l~ingerer Studien- 

aufenthalt in den Vereinigten Staaten von Ame- 
rika (I915--I6),  wo er mit der modernen expe- 
rimentellen Vererbungsforschung in Beriihrung 
kam. Von da an war ihm sein Weg klar vorge- 
schrieben: Haustierzfichtung wurde fiir ihn 
angewandte Erblichkeitslehre. Kurz nach seiner 
Riickkehr wurde er in einer ffir ihn neuerrichte- 
ten Stellung als Staatskonsulent f/ir Erblich- 
keitslehre angestellt, in welcher er bis zu seinem 
Tode wirkte. Diese freie wissenschaftliche 
Stellung pal3te nicht nur besonders gut ffir seine, 
in vieler Hinsicht recht irregul~ire Forscherbe- 
gabung, sondern sie bot ihm auch ein fruchtbares 
Wirkungsfeld fiir seine immer sehr rege prak- 
tische Initiative. 

Das auffallendste an CI~R. WRIEDT'S Per- 
s6nlichkeit war ein gltihender, hinreil3ender En- 
thusiasmus ffir die Wissenschaft. Wissenschaft 
war fiir ihn Empirie und Experiment, Philosophie 
in jeder Form war ihm verhaBt. Mit einem ganz 
aul3ergew6hnlich scharfen ,,Blick" ffir Haustiere 
und ein fabelhaftes Ged/ichtnis fiir das einmal 
Gesehene oder Gelesene vereinte er klare, ma- 
thematisch betonte Intelligenz und eine gerade- 
zu erstaunliche Konzentration auf seine Fach- 
interessen. Seine Erfahrungen fiber praktische 


